Grafiken zur Studie

MUSIK(ERZIEHUNG) UND IHRE WIRKUNG

Mainz: Schott Musik International 2000

1. Zur Intelligenzentwicklung

1.1 Basisdiagnostik: Korrelation von Musikalität und Intelligenz bei 6-7Jährigen zu Beginn des Projektes (Einschulung der Kinder 1992)

Zuordnung von Intelligenz- und Musikalitätswerten:







Gruppen







____________________________________________________________________







I
II
III
IV
V
VI


____________________________________________________________________

IQ (Mittelwerte)



77
86
96
105
115
127

Musikalitätstest (Mittelwerte)

23
28
29
32
35
38

n=





20
29
33
28
12
1

____________________________________________________________________

N= 123

F= 6.05

p= .0001
s.s.
Eta Square = .2055
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Grafik: Zusammenhang zwischen Intelligenz und musikalischer Begabung

Wir können also für erst 7-8jährige Kinder solche Forschungsergebnisse, die einen moton steigenden Zusammenhang von Musikalität und Intelligenz konstatieren.

1.2 Gesamtstichprobe (Culture-Faire-Intelligence-Test)
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Meßzeitpunkte ab 07 /93

F(2,192) = 5,43; p < ,0051
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Haupteffekt Schultyp: 

F(1,95
) = 0,13;

p= .722

Haupteffekt Zeit: 


F(2,192)  = 1,35;

p= .261

Haupteffekt Schultyp x Zeit:
F(2,192)  = 5,43; 

p= .0051
**

Kovariate Sozialstatus: 

Beta = -.247; t = -2,49; 
p= .015
*

Mittelwerte und Streuungen CFT-IQ ab 07/93

(Mittelwerte und Streuungen für alle Fälle mit gültigen Werten zu allen drei Zeitpunkten und gültigem Wert in der Sozialstatus-Variablen)
	
	Modellschule
	Kontrollschule

	CFT-IQ
	n1
	AM
	SD
	n2
	AM
	SD

	07/93
	67
	105,24
	13,87
	31
	105,97
	14,11

	07/95
	67
	104,84
	13,43
	31
	107,06
	11,51

	07/97
	67
	110,66
	12,34
	31
	104,65
	13,49

	Sozialstatus
	67
	2,63
	1,18
	31
	2,71
	1,49


1.3 Entwicklung für Kinder mir anfänglichen niedrigem IQ
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Haupteffekt Schultyp 


F(1,11) = 0,53; 

p= .482

Haupteffekt Zeit: 


F(2,80) = 17,72; 

p( .001
**

Haupteffekt Schultyp x Zeit:

F(2,24) = 2,85; 

p= .0776
T

Kovariate Sozialstatus:

Beta =-.586; t = 2,35; 
p= .039
*

Mittelwerte und Streuungen für alle Fälle mit gültigen Werten zu allen drei Zeitpunkten und gültigem Wert in der Sozialstatus-Variablen:

	
	Modellschule
	Kontrollschule

	CFT-IQ
	n1
	AM
	SD
	n2
	AM
	SD

	07/93
	10
	82,80
	4,24
	4
	83,50
	4,51

	07/95
	10
	91,50
	7,93
	4
	98,75
	11,03

	07/97
	10
	99,20
	7,33
	4
	94,50
	18,59

	Sozialstatus
	10
	2,70
	1,34
	4
	3,25
	1,71


1.4 Entwicklung für Kinder mit anfänglich hohem IQ
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F(2,80) = 4,09; p < ,0204
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Haupteffekt Schultyp


F(1,39) = 2,24; 

p= .1429

Haupteffekt Zeit: 


F(2,80) = 6,15; 

p= .003
**

Haupteffekt Schultyp x Zeit: 
F(2,80) = 4,09; 

p= .0204
**

Kovariate Sozialstatus

Beta = .290; t = 1,95; 
p= .058
T

Die Differenz zwischen den Schulgruppen zum Zeitpunkt 07/97 ist

· unabhängig von der Kontrolle des Sozialstatus hochsignifikant (t-Test: t= 3,32; p= .009)

· mit Kontrolle des Sozialstatus ebenfalls hochsignifikant (Kovarianzanalyse: F= 10,00; df= 1,39; p= .003)

Mittelwerte und Streuungen für alle Fälle mit gültigen Werten zu allen drei Zeitpunkten und gültigem Wert in der Sozialstatus-Variablen:

	
	Modellschule
	Kontrollschule

	CFT-IQ
	n1
	AM
	SD
	n2
	AM
	SD

	07/93
	27
	118,67
	7,26
	15
	118,13
	7,01

	07/95
	27
	112,15
	13,46
	15
	111,53
	9,95

	07/97
	27
	119,11
	10,07
	15
	109,13
	10,82

	Sozialstatus
	27
	2,48
	1,45
	15
	2,60
	1,45


2. Soziale Kompetenz / Akzeptanz (= soziometrische Befunde)

2.1 Empfangene Positivwahlen (Den Schüler mag ich besonders gerne)
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Soziogramm: Positive Nennungen
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Unterschiede zwischen den Gruppen zu den einzelnen Meßzeitpunkten:
 

Positive Nennungen

	
	
	Anteil an Kindern mit einer oder mehr positiven Nennungen
	
	

	Zeitpunkt
	N
	Modellschule
	Kontrollschule
	2
	p

	07/93
	97
	93,4%
	88,9%
	0,62
	.431

	07/94
	97
	93,4%
	80,6%
	3,74
	.053

	07/95
	97
	95,1%
	86,1%
	2,41
	.121

	07/96
	97
	93,4%
	88,9%
	0,62
	.431

	07/97
	97
	91,8%
	75,0%
	5,18
	.023

	07/98
	97
	80,3%
	77,8%
	0,09
	.764


2.2 Empfangene Negativwahlen (Den Schüler mag ich nicht so gerne).
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Soziogramm: Negative Nennungen
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Unterschiede zwischen den Gruppen zu den einzelnen Meßzeitpunkten

Negative Nennungen

	
	
	Anteil an Kindern mit einer oder mehr negativen Nennungen
	
	

	Zeitpunkt
	N
	Modellschule
	Kontrollschule
	2
	p

	07/93
	97
	72,1%
	63,9%
	0,72
	.396

	07/94
	97
	42,6%
	69,4%
	6,53
	.011

	07/95
	97
	37,7%
	47,2%
	0,85
	.358

	07/96
	97
	34,4%
	66,7%
	9,46
	.002

	07/97
	97
	37,7%
	63,9%
	6,23
	.013

	07/98
	97
	32,8%
	47,2%
	2,00
	.157


2.3 Soziale Reflexion
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Grafik: Ergebnisse im AID 11 zu drei Meßzeitpunkten

Prüfwerte:

7/1994
chi2 = 3.31
p= .19



2/1996
chi2 = 16,00
p= .0003
**

2/1998
chi2 = 8.68
p= .013
**

2.4 Soziale, emotionale und leistungsmotivationale Integration (FDI)
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Grafik: Ergebnisse des FDI für alle 3 Dimensionen 

(8/1996 bis 2/1998); MD = Modellgruppe / KG = Kontrollgruppe

Prüfwerte zum 1. Meßzeitpunkt in 8/1996:

	8/1996
	Modellschule vs. Kontrollgruppe

	Sozial
	Chi2 = 10.13    p= .006     **

	Emotional
	Chi2 =   8.1      p= .017     **

	Leistungsmotivational
	Chi2 = 13.1      p= .001     **


Prüfwerte zum 2. Meßzeitpunkt in 2/1998: 

	2/1998
	Modellschule vs. Kontrollgruppe

	Sozial
	Chi2 = 2.1        p= .35

	Emotional
	Chi2 = 4.3        p= .11

	Leistungsmotivational
	Chi2 = 1.99      p= .37


2.5 Sozialverhalten im Lehrerurteil (LSB)

Wechselwirkung Schultyp x Zeit
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Haupteffekt Schultyp: 


F= 7,22;  df= 1,92; p= .008
**

Haupteffekt Geschlecht: 


F= 14,03;df= 1,92; p( .001 
**

Haupteffekt Zeit: 



F= 1,23;  df= 2,284;p= .294

Wechselwirkung Schultyp x Zeit:

F=5,99;  df= 2,184;p= .003
**

Wechselwirkung Schule x Geschlecht: 
F= 0,15;  df= 1,92;  p= .700

Dreifachwechselwirkung: 


F= 0,21;  df= 2,184;p= .811

Mittelwerte zum Sozialverhalten nach dem LSB 

	Gruppe
	02/93
	07/95
	07/98
	Gült. N

	Modellgruppe
	14,20
	14,89
	15,61
	61

	Kontrollgruppe
	13,80
	13,71
	13,29
	35

	Gesamt
	14,05
	14,46
	14,76
	96


4. Konzentrationsleistungen

4.1 KT 3-4

Wechselwirkung Schultyp ( Zeit
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Haupteffekt Schultyp:
F(1,125) = 0,34; 
p= .513

Haupteffekt Zeit: 

F(1,125) = 1,31; 
p( .270

Interaktion Schultyp x Zeit 
F(1,125) = 0,51; 
p< .478

Mittelwerte KT-3/4-Prozentrang

	Gruppe
	07/94
	07/96
	Gült. N

	Modell
	71,66
	66,52
	86

	Kontroll
	66,83
	65,71
	41

	Gesamt
	70,10
	66,26
	127


4.2 Mediane und Quartile im d2-Test 07/1997
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t-Test: t = 2,41; df = 123; p = .017

**

	
	Median
	Mittelwert
	Std.abweichung

	Modellschule
	97,10
	90,16
	13,29

	Kontrollschule
	96,30
	82,07
	23,87

	Gesamt
	97,10
	87,83
	17,31


� EMBED Excel.Sheet.8  ���





� EMBED Excel.Sheet.8  ���








�	df = degrees of freedom (Freiheitsgrade). Der Freiheitsgrad ist ein Wert, der für statistische Prüfverfahren bestimmt wird. Er hängt von er Zahl der in einer Untersuchung verwendeten Versuchspersonen (sowie von der Zahl der gleichzeitig untersuchten Variablen und der Zahl der verwendeten Gruppen) ab. Inhaltlich meint der Begriff etwa folgendes: die Anzahl der noch „freien“ (nicht mit Sicherheit voraussehbaren) Ausprägungen, die die Daten einer Untersuchung annehmen können. 


�	Vierfelder-Chiquadrat-Tests nur für Fälle mit gültigen Werten zu allen Zeitpunkten





�	siehe vorlaufende Fußnote





[image: image11.wmf]FDI (Integration)

21

39

12

9

24

39

51

65

21

44

17

21

53

33

52

62

46

28

38

29

49

33

48

53

26

28

36

29

30

33

11

6

30

22

35

26

0%

10%

20%

30%

40%

50%

60%

70%

80%

90%

100%

MD

KG

MD

KG

MD

KG

MD

KG

MD

KG

MD

KG

ü d

d 

u d

sozial

emotional

leistungsmotivational

Aug 96

Feb 98

Aug 96

Aug 96

Feb 98

Feb 98

[image: image12.wmf]AID 11 Soziale Reflexion

27

39

17

43

50

70

35

28

33

28

38

24

38

33

50

30

13

6

0%

10%

20%

30%

40%

50%

60%

70%

80%

90%

100%

MD t4-7/94

KG

MD t7-2/96

KG

MD t11-

12/98

KG

 

ü d

d

u d 

_973252101

_974987826

_995296686.xls
Diagramm1

		MD t4-7/94		MD t4-7/94		MD t4-7/94

		KG		KG		KG

		MD t7-2/96		MD t7-2/96		MD t7-2/96

		KG		KG		KG

		MD t11-12/98		MD t11-12/98		MD t11-12/98

		KG		KG		KG



u d

d

ü d

AID 11 Soziale Reflexion

27

35

38

39

28

33

17

33

50

43

28

30

50

38

13

70

24

6



Tabelle1

				u d		d		ü d

		MD t4-7/94		27		35		38

		KG		39		28		33

		MD t7-2/96		17		33		50

		KG		43		28		30

		MD t11-12/98		50		38		13

		KG		70		24		6
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Tabelle1
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		MD		21		53		26

		KG		39		33		28

		MD		12		52		36

		KG		9		62		29

		MD		24		46		30
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		KG		65		29		6
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Tabelle1

		



sozial

emotional

leistungsmotivational

Aug 96

Feb 98

Aug 96

Aug 96

Feb 98

Feb 98

u d

d

ü d

FDI (Integration)



Tabelle2

		





Tabelle3

		






_975600614

_974828012

_974987779

_974366286

_973247664

_973251427

_971096564
I(n=20)

I(n=20)

II(n=29)

II(n=29)

III(n=33)

III(n=33)

IV(n=28)

IV(n=28)

V(n=12)

V(n=12)

VI(n=1)

VI(n=1)

77.0

23.0

86.0

28.0

96.0

29.0

105.0

32.0

115.0

35.0

127.0

38.0


